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Regeste

A120108 URTEIL VOM 26. NOVEMBER 2020 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Jean-Bernard
Fournier und Thomas Brunner, Richter, sowie Carmen Mangisch, Gerichtsschreiberin, in

Sachen X ,und Y , Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt
M , gegen STAATSRAT DESKANTONSWALLIS, 1950 Sitten, Vorinstanz,
EINWOHNERGEMEINDE A , (Grundeigentimerbeitrége)

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 13. Mai 2020.

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die aufgrund von Art. 29 des Gesetzes
Uber die Erhebung von Grundeigentiimerbeitragen an die Erschliessungs- kosten und an
welitere offentliche Werke vom 15. November 1988 (Grundeigenttimerbei- tragsgesetz,
GEBG; SGS/VS 701.6) vor Kantonsgericht angefochten werden kann. Die
Beschwerdefiihrer sind als Adressaten des angefochtenen Staatsratsentscheids, aber auch
als Grundeigentiimer der im Beitragsperimeter gelegenen Parzelle Nr. xx1, durch diesen
beruihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Auf- hebung, so
dasssie geméss Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur
Beschwerdefiihrung legitimiert sind. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht einge-
reichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. bund ci.V.m. Art. 46 und
Art. 48 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberprft werden.

E.3

Das Kantonsgericht hat die von den Beschwerdefihrern hinterlegten Belege zu den Akten
genommen. Die Vorinstanz hat am 12. August 2020 die Dossiers eingereicht. Die
vorhandenen Akten umfassen mithin die entscheidrelevanten Belege und Sachverhalts-
elemente und gentigen, wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen, zur Beurteilung der



rechtserheblichen Fragen. Das urteilende Gericht nimmt unter Berticksichtigung der vor-
liegenden Umsténde in antizipierter Beweiswirdigung an, weitere Beweismittel wirden
nichts an der zu beurteilenden Sach- und Rechtslage éndern, weshalb auf zusétzliche
Bewei sabnahmen verzichtet wird.

E.4

Die Beschwerdefuihrer bestreiten einen wirtschaftlichen Sondervorteil, weil eine Uber-
bauung der Parzelle aufgrund der Steilheit des Gelandes nur schwer bzw. gar nicht mog-
lich sei. Zudem erhalte die Parzelle Nr. xx1 Uberhaupt keinen Sondervorteil, da sie be-

- 7 - reits Uber eine Erschliessung tber die Parzelle Nr. xx2 verflige, die sich ebenfallsin ih-
rem Grundeigentum befinde. Eine Erschliessung tber diese Parzelle sei auch topogra- fisch
sinnvoller.

E. 41

Die Gemeinde fiihrt dazu aus, dass die Uberbaubarkeit der Parzelle Nr. xx1 durch- aus
gewdhrleistet sei. Sie grenze im Siiden an die Parzelle Nr. xx2, welche jedoch voll- standig
Uberbaut sei. Die bestehende und die an die Parzelle Nr. xx2 grenzende Strasse weise zur
sudlichen Grenze der Parzelle Nr. xx1 einen Hohenunterschied von ca. sieben bis acht
Metern auf. Demnach kénne die Parzelle Nr. xx1 keineswegs Uber die untere Parzelle Nr.
xx2 erschlossen werden. Die Parzelle Nr. xx1 erhalte durch die Erschlies- sungsstrasse
damit einen Sondervorteil.

E. 4.2
Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid fest, dass mit dem Bau der Erschliessungs- strasse
«xxXx» die Bauzone W2 im Gebiet B sachgerecht erschlossen werde. Dieses

Gebiet kdnne nun Uber eine 3 m breite und 165 m lange Strasse erreicht werden. Die
Parzelle Nr. xx1, auf der sich keine Gebaude befanden, grenze direkt an diese neue
Erschliessungsstrasse. Die Parzelle liege zweifel sohne im Einflussbereich der neuen
Strasse. Durch ihren Bau werde die Zufahrt zu diesem Grundsttick ermdglicht und die
Beschwerdefuhrer wirden a's direkte Anlieger zur Erschliessungstrasse «xxx» einen Er-
schliessungsvorteil erlangen und damit einen wirtschaftlichen Sondervorteil, der die Er-
hohung des V erkehrswerts der betroffenen Liegenschaft und somit die grundsétzliche
Beitragspflicht bewirke. Daran vermtge auch die Topographie der Parzelle Nr. xx1 nichts
zu andern, zumal die Parzelle Nr. xx1 Gberbaubar sei. Zudem konne die private Zufahrts-
strasse Uber die Parzelle Nr. xx2 gemass Art. 17 Abs. 2 GEBG nicht beitragsmindernd
berticksichtigt werden, zumal diese Zufahrt derzeit nicht bestehe.

E.43

Gemass Art. 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung (RPG; SR 700) regelt das kantonale Recht die Beitrége der Grundeigen-
timer an die Erschliessung ihrer Grundstiicke. Grundstlickeigentiimerbeitrége fallen un- ter
die offentlich-rechtlichen Beitrage bzw. Vorzugslasten und sind folglich Kausalabga- ben.
Der Beitrag stellt die Gegenleistung fur die staatliche Hauptleistung dar, die sich in der
Erstellung oder Verbesserung des Werks aussert. Beitrage/V orzugdasten werden einem
beschrankten Kreis von Personen auferlegt, denen aus einer offentlichen Einrich- tung ein
wirtschaftlicher Sondervorteil erwéachst. Es genligt die blosse M 6glichkeit, den betreffenden
Vortell (die Strasse, die Versorgungs- und/oder Entsorgungsanlage usw.) zu nutzen. Ob es
tatsachlich zur Nutzung kommt, ist daher nicht entscheidend, wobei der wirtschaftliche



Vorteil aber konkretisiert sein muss und nicht bloss theoretisch/abs- trakter Natur sein darf
(vgl. BGE 1311 313 E. 3.3; Urteile des Bundesgerichts

- 8-2C_790/2018 vom 5. April 2019 E. 2.1 und 2C_798/2017 vom 16. Februar 2018 E.
2.2.2 und 2.2.3 mit zahlreichen Hinweisen; Urteil des Kantonsgerichts A1 19 xxx vom 15.
Mai 2019 E. 4.1). Nach Art. 3 Abs. 2 GEBG schulden nur digjenigen Grundei gentiimer
Beitrage, denen das Werk einen wirtschaftlichen Sondervorteil bringt. Wirtschaftlicher Art
ist ein Sonder- vorteil, wenn er as Vermogenszuwachs in Erscheinung tritt. Ob der Vorteil
tatsachlich realisiert wird, ist nicht von Bedeutung (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2C.278/2001 vom

E.44

Der Staatsrat hat den wirtschaftlichen Sondervorteil zu Recht bejaht. Massgebend ist, ob
dem fraglichen Grundstiick durch den Bau der Erschliessungsstrasse ein Mehr- wert
erwéachst, was hier richtigerweise bgjaht wurde (vgl. Art. 70 StrG). Die Parzelle Nr. xx1 hat
durch die Erschliessungsstrasse nun eine direkte Zufahrt, was ihr aus Sicht der
Verkehrssicherheit und des Strassenkomforts als auch aus der Sicht der Quartierer-
schliessung einen Sondervorteil bringt. Dieser Vorteil geht deutlich Gber jenen hinaus, den
die Allgemeinheit aus dieser neuen Erschliessungsstrasse zieht. Der Argumentation

- 9 - der Beschwerdefthrer, wonach die Parzelle Nr. xx1 bereits vollumfanglich durch die
Par- zelle Nr. xx2 erschlossen sei, kann nicht gefolgt werden. Wie die Gemeinde richtiger-
welise darlegte, ist eine Zufahrt zur Parzelle Nr. xx1 viader Parzelle Nr. xx2 nicht vor-
handen und wenig realistisch, da erstens ein Hohenunterschied von ca. sieben bis acht
Metern zwischen der stidlichen Grenze der Parzelle Nr. xx1 und der bestehenden Strasse,
die direkt an die Parzelle Nr. xx2 grenzt, besteht und zweitens die Parzelle Nr. xx2 inihrer
ganzen Breite Uberbaut ist. Der Auffassung, dass die Parzelle Nr. xx1 aufgrund ihres steilen
Gelandes nicht oder nur schwer tberbaubar sei und deshalb kein Sondervorteil vorliege,
kann nicht gefolgt werden. Das Gelande weist zwar eine Steigung auf, doch schliesst eine
solche dessen Uberbauung per se nicht aus, da beispielsweise ein Terrassenhaus realisiert
werden konnte. Durch die nun direkt bestehende Zufahrt durch die Erschliessungsstrasse
«xxx» erfahrt die Parzelle Nr. xx1 unweigerlich eine Steigerung ihres Verkehrswerts und
die Beschwerdeftihrer erlangen einen wirtschaftli- chen Sondervortell, der abzugelten ist,
wie es auch der Staatsrat zu Recht bejahte. 5. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die
Erhebung der Grundeigentimerbeitrége der Gemeinde wirden Art. 14 GEBG und das
Rechtsglei chheltsgebot gemass Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verletzen. Die Gemeinde habe Art. 14 Abs. 2 GEBG nicht
angewendet und die Vor- instanz habe Uber diese gesetzliche Bestimmung hinweggesehen.
Fir die Beschwerde- fuhrer sai die baurechtliche Nutzungsméglichkeit aufgrund der
ortlichen Verhdtnisse im Vergleich zu den Gbrigen Beitragspflichtigen nicht vergleichbar.
Es rechtfertige sich des- halb nicht, dass sich sdmtliche Parzellen in derselben
Beitragsklasse befanden, zumal so die topographischen Gegebenheiten vor Ort nicht
entsprechend beriicksichtigt wir- den. Eine Gleichbehandlung lasse sich somit objektiv
nicht begrtinden. Anstatt bel der Mehrwertabschépfung eine Schematisierung
vorzunehmen, wie dies moglich sei, wenn viele Parzellen betroffen seien und damit eine
Einzelfallbetrachtung einen unverhaltnis- massigen Aufwand darstellen wirde, hétte
vorliegend eine Differenzierung die Arbeit nicht wesentlich erschwert. 5.1 Die Gemeinde
bestreitet, dass die Rechtsgleichheit verletzt worden sel, sondern im Gegenteil, dass eine
Flache von 93 m2 aus der M ehrwertabschopfung entlassen worden sei und



Grundeigentumerbeitrage fir die Fléache von 653 m2 zu entrichten seien. Damit sei den
besonderen Verhdltnissen der Parzelle Nr. xx1 im Osten Genulige getan. Fur die Flache von
653 m2 sei der Sondervorteil in jedem Fall vollumfanglich gegeben. 5.2 Die Vorinstanz
fuhrte in ihrem Entscheid aus, dass fir die Beitragsfestlegung eine Schematisierung
vorgenommen worden sei, indem der Beitrag mittels zwei Parametern

- 10 - (Grundstuickflache und Zugehorigkeit zu der Beitragsklasse) berechnet wurde. Alle
sich im Perimeter befindlichen Parzellen seien der Beitragsklasse 1 zugeordnet worden, wo-
mit faktisch nur ein Parameter (Grundstiickflache) zur Beitragsfestlegung bestehe. Diese
Schematisierung sei durchaus gesetzmassig, gerechtfertigt und objektiv, zumal der Auf-
wand fur ein einzelfallweises VVorgehen nicht verhdtnismassig wére. Fur die Vorinstanz sei
nicht ersichtlich, inwiefern der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt sein sollte. 5.3
Gemass Art. 14 Abs. 1 GEBG wird die Hohe des Beitrags, in Berticksichtigung desim
Gesetz vorgegebenen Rahmens, durch die den betroffenen Grundeigentimern ent-
standenen wirtschaftlichen Sondervorteile sowie dem Gebot der rechtsglei chen Behand-
lung der Beitragspflichtigen bestimmt. Nachteile, die dem Grundstiick durch das Werk
entstehen, sind angemessen zu berticksichtigen, sofern sie im Enteignungsverfahren nicht
abgegolten worden sind. Nach Abs. 2 der vorgenannten Bestimmung werden die
Grundeigentiimerbeitrage in der Regel nach den baurechtlichen Nutzungsmdglichkeiten
gemass geltendem Recht und unter Berticksichtigung der ortlichen Verhaltnisse be- stimmit.
Grundlage fur die Bemessung der Grundeigentimerbeitrage bilden namentlich die
Grundstucksflache, der Katasterwert der Liegenschaft, die Ausnitzungsziffer sowie die
Zugehdrigkeit zu einer Beitragsklasse innerhalb des Perimeters (Art. 16 Abs. 1 GEBG). Die
zustandige Behdrde kann geméss Art. 16 Abs. 2 GEBG fir die Beitragsbe- messung diese
Grundlagen einzeln oder kumulativ anwenden oder anderen Bemes- sungskriterien den
Vorrang geben, damit eine vorteil sgerechte Verteilung der Beitrags- pflicht gewahrleistet
ist. Der Beitrag wird bestimmt, indem die vom Perimeter erfassten Grundstiicke oder
Grundstuckteile in verschiedene Beitragsklassen eingeteilt werden (Art. 17 Abs. 1 GEBG).
Die zustandige Behorde hat bel der Festlegung der Beitragsklas- sen die erheblichen
Bemessungskriterien, soweit sieim Einzelfall von Bedeutung sind, zu beriicksichtigen.
Bestehen andere gentigende Zufahrten zum Grundsttick, sind diese zu berlicksichtigen (Art.
17 Abs. 2 GEBG). 5.3.1 Bei der Festsetzung der Grundeigentiimerbeitrdge geht esum die
individuelle Zu- teilung von Anteilen der Werkkosten an die zu verpflichtenden
Eigentimer. Zweifellos wére es wiinschenswert, fir jeden Eigentimer individuell die
Beitrage festzulegen. Auf- grund der grossen Anzahl von Eigentiimern ist die Umsetzung
dieser individualisierten Vorgehensweise aus praktischen Grinden nicht realisierbar
(Urteile des Kantonsge- richts A1 17 45 vom 11. August 2017 E. 6.3; A1 13 320 vom 7.
Februar 2014, E. 6.1.3). Eine schematische Unterteilung der Beitrége ist laut konstanter
Rechtsprechung und Praxis méglich (Urteil des Bundesgerichts 2C_1131/2014 vom 5.
November 2015 E. 4.2;

- 11 - Vera Marantelli-Sonanini, Erschliessung von Bauland, Diss Bern 1997, S. 98 mit
Hinwei- sen). Der verfigenden Instanz steht dazu ein weites Ermessen offen, welches dann
uberschritten oder missbraucht wird, wenn ihr Entscheid nicht mehr objektiv nachvoll-
ziehbar ist (Art. 16 GEBG; Urtelle des Kantonsgerichts A1 19 43 vom 15. Mai 2015 E. 4.5
A104 116 vom 7. Oktober 2004 E. 5.1 mit Hinweisen; Vera Marantelli-Sonanini, aa.O., S.
98). Sie missbraucht ihr Ermessen, wenn die Beitragsverfiigung das Rechts-
gleichheitsprinzip verletzt (Art. 14 Abs. 1 GEBG). 5.3.2 Was die rechtsgleiche Behandlung



der Beitragspflichtigen betrifft, so ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nach Massgabe seiner Un- gleichheit ungleich zu behandeln. Das
Gleichheitsprinzip verbietet einerseits unter- schiedliche Regelungen, denen keine rechtlich
erheblichen Unterscheidungen zu Grunde liegen. Andererseits untersagt es aber auch die
rechtliche Gleichbehandlung von Féllen, die sich in tatsachlicher Hinsicht wesentlich
unterscheiden. Die Gleichbe- handlung durch den Gesetzgeber oder die rechtsanwendende
Behorde ist allerdings nicht nur dann geboten, wenn zwei Tatbestéande in allen ihren
tatsachlichen Elementen absolut identisch sind, sondern auch, wenn die im Hinblick auf die
zu erlassenden oder anzuwendende Norm relevanten Tatsachen gleich sind (vgl. BGE 137 |
167 E. 3.5; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., N. 572). 5.4 Vorliegend
wurden alle Beitragspflichtigen in die Beitragsklasse 1 eingeteilt. Weitere Beitragsklassen
gibt es nicht. Die Parzellen der Beitragspflichtigen grenzen direkt an die
Erschliessungsstrasse und profitieren demnach nach deren Erstellung alle von einer di-
rekten Zufahrt zu ihren Parzellen. Ebenfallsist allen Parzellen der Beitragspflichtigen
gemeinsam, dass sie sich nicht in einer flachen Ebene, sondern in einem Steilhang be-
finden. Wie bereitsin Erwagung 4.4 erwahnt, ist die Parzelle Nr. xx1 durchaus Uberbau-
bar, man denke hier an die Mdglichkeit eines Terrassenhauses. Die Situation stellt sich bei
den Ubrigen Parzellen der Beitragspflichtigen nicht wesentlich anders dar as bei den
Beschwerdefiihrern, so dass sich eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen wiirde.
Insofern liegt bei alen Parzellen die gleiche Ausgangslage vor und es wurden in Beach-
tung der rechtsgleichen Behandlung zu Recht alle Parzellen in die Beitragsklasse 1 ein-
geteilt. Fur die Parzelle Nr. xx1 besteht entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer keine
Zufahrt viadie Parzelle Nr. xx2, die geméss Art. 17 Abs. 2 GEBG zu beriicksichti- gen
wére. Esist fur das Kantonsgericht Uberdies nicht erkennbar, inwiefern besondere
Verhaltnisse vorliegen, gemass welcher die Gemeinde die beitragspflichtige Grund-
stuickflache um 93 m2 reduzierte und diese 93 m2 aus der Mehrwertabschopfung ent-

- 12 - liess. Aufgrund des Verbots der reformatio in peius éndert das Kantonsgericht die
ange- fochtene Verfligung aber nicht zuungunsten der Beschwerdefiihrer (Art. 79 Abs. 1
VVRG). Esliegen keine Grinde vor, die eine von den Beschwerdefuhrern geforderte
Reduktion der Grundei gentiimerbeitrége um 2/3 rechtfertigen wirden. Das Kantonsge- richt
gelangt zum Schluss, dass die Vorinstanz eine Verletzung des Rechtsgleichheits- prinzips
zu Recht nicht bejahte und dass sie ihr Ermessen beziiglich der Festsetzung der
Grundeigentumerbeitrage nicht tberschritten hat. 6. Die Beschwerdefuhrer riigen
schliesslich, eine definitive Berechnung der Grundei- gentimerbeitrage durfe nicht auf
Grundlage von Schétzungen erfolgen. Die offentlich aufgel egene Schlussabrechnung vom
11. Juli 2016 weise fir die Erstellungskosten der Erschliessungsstrasse einen Saldo von Fr.
422 000.-- aus. Darin seien aber vier Positi- onen lediglich geschétzt worden. Der Staatsrat
flhre aber aus, es sei auf die Schluss- abrechnung abzustellen, da diese noch weitere Kosten
enthalte, ohne diese jedoch zu prézisieren. Die Beschwerdefiihrer fordern, es misste
Uberprift werden, ob die effekti- ven Erstellungskosten nicht tiefer ausfallen wirden alsin
der Schlussabrechnung ange- nommen. Aus dem Kontoauszug der Gemeinde (Position 6
Verkehr, 620 Gemein- destrassennetz, 620.501.05 Erweiterung Erschliessungsstrasse B

) per 20. Dezember 2018 lasse sich entnehmen, dass die effektiven Kosten mit
Fr. 402 756.57 tiefer ausfallen als bel der Schéatzung angenommen wurde. Dies sei eine
Differenz von Fr. 19 243.45, bei der es sich mehr als nur um eine geringfiigige
Uberschreitung handle. Damit sei das K ostendeckungsprinzip verletzt, gemass dem der
Gebuhrenertrag die Ge- samtkosten nicht oder nur geringftigig tUberschreiten diirfe. Die



Grundeigentiimerbei- trége seien daher auf der Basis der effektiven Kosten von Fr. 402
756.57 zu berechnen, was dann zu Grundeigentimerbeitragen von Fr. 25.93/m2 fuhren
wurde. Die Berech- nung der Gemeinde sei in jedem Fall entsprechend zu korrigieren. 6.1
Die Gemeinde entgegnet, dass sich die Schlussabrechnung auf Fr. 422 000.-- be- laufe. Die
geschétzten Kosten der Positionen Grundbucheintrag M utationsakten, die Ar- beiten der
Expertenkommission, die Einspracheerledigung und die Administrationskos- ten sowie
Diverses seien bis heute noch nicht fertig ausgefiihrt und kdnnten nicht anders al's geschétzt
werden. Die effektiven Kosten wiirden die geschétzten K osten um mehrere tausend Franken
Ubersteigen. Der Kontoauszug vom 20. Dezember 2018 kdnne in kei- ner Weise fur die
Berechnung der Grundei gentiimerbeitrage berticksichtigt werden, da die Kosten der
vorgenannten aufgef iihrten Kosten nicht enthalten seien. 6.2 Die Vorinstanz kam in ihrem
Entscheid zum Schluss, dass es nicht zutreffe, dass die Gesamtkosten gemass Saldo vom
20. Dezember 2018 tiefer ausfallen wirden. Es

- 13 - sal auf die Schlussabrechnung abzustellen und nicht auf den Kontoauszug, zumal die
Offentlich aufgelegene Schlussabrechnung noch weitere Kosten enthalte. 6.3 Wie bereitsin
Erwagung 4.3 erwahnt, fallen Grundstiickei gentimerbeitrage unter die
oOffentlich-rechtlichen Beitrdge bzw. Vorzugslasten und sind folglich Kausalabgaben, deren
Hohe sich nach dem Kostendeckungsprinzip bestimmt. Dies bedeutet, dass der
Gesamtertrag der Gebiuhren die gesamten K osten des betreffenden V erwaltungszweigs
nicht oder nur geringfuigig Ubersteigen darf. Geméss bundesgerichtlicher Rechtspre- chung
ist ein Geblhrenuberschuss bis etwa 5 % noch mit dem Kostendeckungsprinzip vereinbar
(Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann, a.a.O., N. 2777 f.; René Wieder- kehr/Paul
Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 11, 2014, N. 683 mit weiteren
Hinweisen). Ein Verstoss gegen das K ostendeckungsprinzip liegt erst dann vor, wenn die
erhobenen Abgaben auch bei vorsichtiger Beurteilung des kinftigen Finanz- bedarfes als
Ubersetzt erscheinen. Muss das Gemel nwesen kiinftige Ausgaben, die noch nicht definitiv
bestimmbar sind schétzen, so steht ihm hierbei ein gewisser Spiel- raum zu. (René
Wiederkehr/Paul Richli, aa.O., N. 697). 6.4 Zunachst ist festzuhalten, dass entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrer nicht auf den Kontoauszug abgestellt werden kann. Wie
auch die Vorinstanz und die Gemeinde zu Recht erkannten, beinhaltet der Kontoauszug
nicht alle Kosten, so bei- spielsweise die Positionen «Grundbucheintrag»,
«Expertenkommission», «Einsprache- erledigung» und «Administration u. Diverses».
Daruiber hinaus sind im Kontoauszug auch Kosten aufgefihrt, die schliesslich nicht in der
Schlussabrechnung enthalten sind. So wurden gemass Schlussabrechnung for
Tiefbauarbeiten von C Kosten von Fr. 218 134.90 aufgefuhrt. Rechnet man die
anC getétigten Zahlungen zusammen, die aus dem Kontoauszug vom 20.
Dezember 2018 ersichtlich sind, sind dies insgesamt Fr. 244 588.60. Ein Kontoauszug ist
nicht eine Schlussabrechnung, er zeigt lediglich auf, was fir Zahlungen von diesem Konto
aus getétigt wurden. Den Aus- fuhrungen der Beschwerdefuhrer, wonach die Gesamtkosten
dem Kontoauszug ent- sprechen wirden, kann daher nicht gefolgt werden. Die geschétzten
Positionen in der Schlussabrechnung mussten von der Gemeinde, wie diese zu Recht
vorbrachte, geschétzt werden, da die definitiven Kosten noch nicht vor- liegen. Diesist
einleuchtend, da das Verfahren auch noch keinen Abschluss gefunden hat. Die geschétzten
Kosten machen insgesamt eine Gesamtsumme von Fr. 13 650.90 aus. Zieht man diese
Summe von den Gesamtkosten von Fr. 422 000.-- ab, erhdt man eine Summe von Fr. 408
349.10. Die geschétzten K osten entsprechen damit ca. 3.34 % dieser Summe von Fr. 408
349.10. Es steht fest, dass die geschétzten Positionen einen



- 14 - Aufwand generiert haben und zum Teil noch generieren werden, und damit der
Prozent- satz kleiner sein wird. Wirden die geschétzten Positionen effektiv aber dennoch
tiefer ausfallen, so wirden die Gesamtertrége durch die Grundeigentimerbeitrage die Ge-
samtkosten gemass der Schlussabrechnung nur geringflgig Ubersteigen und wéren da- mit
noch verhéltnismassig. Die Riige der Beschwerdefuhrer zielt somit auch in diesem Punkt
ins Leere und ist abzuweisen.

E.7

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen und die
Beschwerdefiihrer gelten als unterliegende Partei.

E.71

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kénnen die Kosten ganz oder teilweise erlassen
werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Vorliegend bestehen keine Griinde, von der Grundregel
abzuwei chen, weshalb die Beschwerdeflhrer die Gerichtsgebtihr bezahlen miissen. Geméss
Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadi- gungen vor Gerichts-
oder Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar 2009 (GTar; GS/VS 173.8) setzen sich die
Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehtrde sowie der Ge- richtsgebiihr zusammen. Die
Gerichtsgebtihr fir Beschwerdeverfahren vor der offent- lichrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts betrégt in der Regel zwischen Fr. 280.-- und Fr. 5 000.-- (Art. 25 GTar).
Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Um- fangs und Schwierigkeitsgrads wird
die Gerichtsgebihr vorliegend auf Fr. 1 500.—fest- gesetzt und den Beschwerdefihrern in
solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer haben a's unterliegende Partei keinen Anspruch auf Partei-
entschadigung (Art. 91 Abs. 1 VVRG e contrario). Gemass Art. 91 Abs. 3 VVRG darf der
obsiegenden Behorde in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen werden. In
vorliegendem Fall ist kein Grund ersichtlich, von dieser Regelung abzuweichen, weshalb
der Gemeinde keine Parteientschadigung zuzusprechen ist.

- 15 - Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 1 500.-- werden den
Beschwerdefiihrern in solidarischer Haftbarkeit auferlegt. 3. Es werden keine

Partei entschadigungen zugesprochen. 4. Das Urtell wird den Beschwerdefthrern, dem
Staatsrat des Kantons Wallis und der Einwohnergemeinde A schriftlich
mitgeteilt.

Sitten, 26. November 2020
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